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IZLE -DUSUN- TARTIS: SOSYO-BILIMSEL KONULARIN
OGRETIMINE ILISKIN BIR ETKINLIK ORNEGIH'
Nurhan Oztﬁrkz, Gizem Tiirkoz®
oz
Bu ¢alismanin amaci sosyo-bilimsel konularm &gretimine iliskin drnek bir etkinligin ayrintili bigimde
ele alinmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma kapsaminda 80 dakika (2 ders saati) siiren bir
etkinlik gelistirilmis ve etkinligin uygulama siireci ile 6rneklerine yer verilmistir. Uygulama siirecinin
ilk boyutu sosyo-bilimsel konu ile ilgili iki farkli goriisii yansitacak videolarin izlenmesi ile
baslamaktadir (izle). Sonra 6grencilerin goriis gelistirme teknigi kullanilarak sosyo-bilimsel konuya
iliskin diistinmeleri saglanir (Diisiin). Son olarak &grenciler konu ile ilgili sinif igi tartisma siirecine
dahil olurlar (Tartig). Arastirma sonunda 6grencilerin tamamina yakininin etkinlikle ilgili olumlu goriis
bildirdikleri ve konu ile ilgili bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir. Ogrenciler siiregte en gok tartisma
ve karar verme becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Etkinligin 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina

ornek bir 6gretim modiilii olacag: diislintilmektedir.
Anahtar kelimeler: sosyo-bilimsel konular, goriis gelistirme teknigi, ortaokul 6grencileri.

WATCH-THINK OVER-DISCUSS: AN ACTIVITY SAMPLE
REGARDING THE TEACHING OF SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES

ABSTRACT

The purpose of this study is to elaborate on a sample activity in socio-scientific issues. For this
purpose, an activity that lasted for 80 minutes (2 periods) was developed. The implementation process
is reported in this paper. The first dimension of the implementation process begins with the tracking of
videos that will reflect two different views on the subject of socio-scientific issues (Watch). Then by
using opinion development technique, the students are encouraged to think about these issues (Think
Over). Finally, the students are involved in the classroom discussion process (Discuss). At the end of
this study, nearly all of the students reported positive opinions about the activity and they gained
knowledge about the subject. Students also reported that their argumentation and decision making
skills are the most developed skills during the process. This activity will be an example teaching
module for teachers and pre-service science teachers.

Keywords: socio-scientific issues, opinion development technique, middle school students.
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GIRIS

Giinden giine hizla gelisim ve degisim gosteren
bir diinyada bireylerin toplumda karmasik
konularla ilgili tartisma siirecine katilmasi ve
toplumsal kararlarda birey olarak var olmasi
onemlidir (Byhring, 2014). Nitekim bireyler
karar verirken bir¢ok bilimsel konuyu bolgesel
ve kiiresel agidan degerlendirmektedirler.
Toplumda yer alan bu konular sosyo-bilimsel
konular [SBK] olarak tanimlanmaktadir
(Sadler, 2004). SBK karmasik, ag¢ik uclu, basit
ve tek bir ¢oziimii olmayan tartigmali bilimsel
(Kolste, 2001; Sadler, 2004) ve gercek yasam
baglaminda giincel konulardir (Ratcliffe &
Grace, 2003). Giiniimiizdeki SBK siklikla
klonlama, kok  hiicreler ve  genetigi
degistirilmis  gidalar  gibi  biyoteknolojik
konular oldugu kadar kiiresel iklim degisikligi,
arazi kullanim alanlar1 ve yabanci maddelerin
(hem biyotik hem de abiyotik) tanitimi gibi
cevresel konular da olabilmektedir (Sadler &
Zeidler, 2005). Bir sosyo-bilimsel konuya
iliskin birgok boyutla degerlendirme yapma ve
karar verme siireci yasayan bireylerin siirecte
fen okuryazar birey Ozellikleri gostermeleri
onemli goriilmekte ve SBK’nin bireylerin fen
okuryazarligi diizeylerinin gelisimine Onemli
katkilar sagladign diigiiniilmektedir (Presley
vd., 2013). Nitekim fen okuryazarlig1 bilimsel
bilgi, bilimin dogasi kavramlar1 ile birlikte
toplumda yer alan bilimsel konularla ilgili
alinacak toplumsal kararlarda bireyin aktif yer
almasini gerektirir (Dawson, 2011; Dawson &
Carson, 2017; Dawson & Venville, 2009).

Alanyazinda yapilan pek ¢ok ¢alisma, fen
egitiminde fen okuryazari birey yetistirmede
SBK’nin etkili ve onemli konular olduguna
isaret etmektedir (Zeidler & Sadler, 2011).
SBK’nin  6nemi iizerinde duran bir¢ok
arastrimaci da bu konularin fen derslerinde yer
almasmin  6nemli  oldugunu  belirtmistir
(Driver, Newton, & Osborne, 2000; Kolstg,
2001; Topgu, Mugaloglu, & Giiven, 2014). Bu
dogrultuda iilkemizde de fen egitimi
caligmalarinda  fen  okuryazar1  bireyler
yetistirmede SBK’nin anlamli bir baglam
olusturdugu {izerinde durulmustur (bkz.
Ozdem, Demirddgen, Yesiloglu, & Kurt, 2010;
Oztiirk & Yenilmez Tiirkoglu, 2018; Yerdelen,
Cansiz, Cansiz, & Akcay, 2018). Bu durumda
fen programlarinda yapilan degisiklikler ve
yenilikler de c¢alisma bulgularini destekler
niteliktedir. SBK kavram olarak ilk defa 2013
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
Fen-Teknoloj-Toplum-Cevre O0grenme
alaninda yer almis ve 2017 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda ise Fen-Miihendislik-
Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alaninda da
vurgusunu  siirdiirmiistir. SBK’nin 6nemine
2018 fen programmin genel amaglar1 arasinda
“sosyo-bilimsel konular1 kullanarak
muhakeme, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve
karar verme becerileri gelistirmek” seklinde
dikkat c¢ekilmistir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2013; 2017; 2018).

Alanyazinda SBK’nin smif i¢i uygulamalarina
iliskin ¢esitli etkinliklerin &nerildigi sirh
sayida  caligmaya rastlanmigtir = (Chang
Rundgren, 2011; Tekin, Aslan, & Yilmaz,
2018). Rundgren (2011) ¢alismasinda SBK’nin
cok boyutlu yapisi (¢evre, ekonomi gibi) ile
ogrencilerin diislinmelerini saglamak amaci ile
post-it etkinligini onermistir. Chang Rundgren
(2011) tarafindan gelistirilen post-it
etkinliginde, 6grencilerin genetigi degistirilmis
organizma konusu ile ilgili verecekleri
evet/hayir kararlarmi kartonun sol ve sag
tarafina yazmalar1 istenmistir. Daha sonra
ogrencilerin kararlarini destekleyen gerekgeleri
post-itlere yazarak ilgili boliimlere
yapistirmalar istenmistir. Bu sekilde en giiglii
gerekeeler ile diger gerekgelerin belirlenmesi
ve Ogrencilerin karar verirken hangi boyutlari
ele aldilar belirlenmistir. Tekin vd. (2018) ise
caligmalarinda SBK’min dgretimine yonelik bir
etkinlik gelistirmislerdir. Burada ilk olarak
ogrencilerin bilim-toplum iligkisine dikkatleri
cekilmistir. Ogretmenlerden bilim-toplum ile
ilgili kavramlar sdylemeleri istenmis ve bu
kavramlar kagida yazilarak bir torbaya
attlmistir.  Gruplardan  rastgele  ¢ekilen
kavramlar1 kendilerine verilen Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre kartonlarina  yerlestirmeleri
istenmistir. Sonrasinda gruplarmm  kendi
kartlarindan birer kelime se¢meleri ve bu
kelimeyi saklamalar1 ayrica iicer kelime daha
secerek kavramlar1 farkli bir yere koymalari
istenmistir.

Yukarida bahsi gecen calismalarda SBK’nin
simif  i¢i  uygulamalarinda  Ggrencilerin
toplumda yer alan tartismali bilimsel konulara

dikkatleri ~ ¢ekilmeye  calisilmigtir.  Bu
arastrmada da benzer amacglardan yola
cikilarak  Ggrencilerin  SBK’nin  farkinda
olmalari, konu iizerinde  disiinmeleri,

tartismalar1 ve konu ile ilgili nihai karara
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varma slirecinde goriislerini  belirlemeleri
amaglanmistir. Arastirmada SBK’nin toplum
glindemine taginmasinda en etkili araglardan
biri olan medya tercih edilmistir. Nitekim,
bilim ve toplum arasinda nemli bir islev géren
medyanin (Oztiirk, Es, & Turgut, 2017)
SBK’ye iligkin farkli goriigleri ve tartigma
ortamlarim bireylere sunmasi ile 6gretmen ve
ogrenciler bu konulardan kolaylikla haberdar
olabilmektedirler (Klosterman, Sadler, &
Brown, 2012). Bu bakimdan arastirmada bir
sosyal medya araci olan YouTube kullanilarak
SBK ’ye iligkin farkli goriislerin yansitilmasina,
Ogrencilerin iki gortsle ilgili fikir sahibi
olmalarina, konunun iizerinde diisiinmelerine
ve konu ile ilgili tartigma siireci yasamalarina
firsat sunulmak istenmistir. Boyle bir tartigma
ortamma giren Ogrencilerin farkli goriisleri
gormeleri, kendi goriislerini
degerlendirebilmeleri ve bir karar verme siireci
yasamalart  6nemli  goriilmektedir.  Bu
bakimdan c¢aligmanin yapilan c¢aligsmalardan
farkli oldugu ve etkinligin uygulayicilar1 olan
Ogretmen adaylarma ve Ogretmenlere 6nemli
bir 6gretim modiilii olacag: diigiiniilmektedir.

Arastirmanin  uygulama  siliresinde  gorls
gelistirme teknigi tercih edilmistir. Gortis
gelistirme teknigi, tartismali ve geliski igeren
konularin  Ogretiminde Ogrencilerde farkli
goriisler gelistirmek amaciyla uygulanan bir
tartigma  teknigidir.  Gorlis  gelistirmede
ogrenciler konuyla ilgili baglangicta bir goriisii
benimseyebilir ve gorisiinii  desteklemek
amaciyla argimanlar ortaya koyabilir. Ancak
zamanla farkli goriigleri dinledikten sonra
gorlisinii  gelistirebilir ya da degistirebilir
(Goziitok, 2006; Sonmez, 2011).

ETKINLiGIiN UYGULANMASI

Bu calismanin amaci sosyo-bilimsel konularin
Ogretimine  iligkin  6rnek  bir  etkinlik
modiiliiniin ayrintili bi¢imde ele alinmasidir.
Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma, Sinop Cocuk
Universitesi biinyesinde gerceklestirilen ve
TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim
Okullar1 kapsaminda desteklenen “Gelecege
Hazirlaniyorum: Problemlere Coziim
Arnyorum” isimli projeye goniilliiliik esasina
gore ve veli izni ile basvuru yapan alt1 ve
yedinci smifi  yeni bitirmis 25 ortaokul
Ogrencisi ile ylritiilmiistiir. Proje siirecinden
alman fotograflarin medya ve yapilan
calismalar gibi bir¢ok yerde paylasimi igin
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ogrencilerin  velilerinden izinler

alinmustir.

gerekli

Etkinlik adi, “Izle-Diisiin-Tartis” bicimindedir.
Etkinligin adi uygulama siirecinin adimlar1 goz
Oniine alinarak arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir. Gorsel ve isitsel medya kaynagi
olarak arastirmada YouTube sosyal medya
aracinin kullanilmasina karar verilmis, SBK
hakkinda Ogrencilerin  iki farkli  goriisii
dinlemelerine firsat sunulmasi bakimindan ilk
etapta etkinlik modiiliinde /zle boyutuna yer
verilmistir. Videolar sayesinde resim veya
imge ile verilmek istenen mesaj1 kisinin dogru
anlamasmma ve kendi gorsel deneyimlerini
yeniden olusturmasina firsat sunulmaktadir
(Demirel, 2005). Modiiliin Diisiin boyutunda
ogrenciler izledikleri videolarda gordiikleri ve
dinlediklerini disiiniir ve bir karar verme
siireci yasarlar. Video izlemeden 6nce SBK’ye
iligkin diisiinceleri ile izlediklerinden sonraki
diisiincelerini test ederler. Tarfisma boyutunda
ise  Ogrenciler SBK ile ilgili kendi
goriislerini/kararlarim  argiiman 6geleri  ile
desteklemeye c¢alisirken karsi goriisii de ikna
etme c¢abasi igerisine girmektedirler. Boylece
ayn1 goriisii benimseyen 6grenci gruplar1 gerek
kendi iglerinde gerekse de smif igi tartigma
siirecine aktif bicimde dahil olurlar. Bu siirecte
Ogrencilerin grupla ¢alisma, farkli fikirlere
saygl duyma, iletisim, problem ¢6zme,
tartigma, karar verme gibi birgok beceri ve
kazanim elde edecekleri diisiiniilmektedir.
Etkinlik siirecinde konu olarak “NiikleerEnerji
Santrali”  sosyo-bilimsel  konusuna  yer
verilmistir.

Kullanilan Arac¢ ve Gerecler

Etkinlikte kullanilan ara¢ ve geregler su
sekildedir:
Etkinlik kagidi (Ek 1)

Renkli fon kartonlar

e Bilgisayar

o Etkinlik giinliigii (Ek 2)
Izle-Diisiin-Tartis  etkinliginin ~ uygulama
asamalart  Sekil 1°de gosterilmistir.  Bu

asamalarin basliklari; sosyo-bilimsel konularin
Ozelliklerinin kesfi, sosyo-bilimsel konularla
ilgili karar ve gerekgeler, goriis gelistirme
teknigi / gruplari olusturulmasi, video izleme,
grup ici diisiinme, ve grup sunumu ve sinif igi
tartigmadir.
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" Etkinligi
SBK'nin (E e SBK ileilgili (€L ) degerlendiril
dzelliklerinin "g"'vt"“ videolar f rEA = mesi/
L= gerekgeler LI ; { tartim: L Etkinlik
| ginlig

Sekil 1. Izle-Diisiin-Tartis Etkinlik Modiiliiniin
Uygulama Asamalari

Etkinligin uygulama siirecinin
detayli bigimde agagida sunulmustur.

asamalari

1. Uygulama Basamagi (Sosyo-bilimsel
Konularmn Ozelliklerinin Kesfi)

Bu asamada ilk olarak arastirmaci 6grencilerin
toplum gilindeminde olan bilimsel konularla
ilgili on bilgilerini yoklar. Bu basamakta

SBK’nin tanimmna girmeden Ogrencilerin
tartigmali, bireyde ikilem olusturan konularin
farkinda olmalari, SBK’nin 6zelliklerini

kesfetmeleri amaclanmaktadir. Ogrencilerden
gelen konu Ornekleri tahtaya yazilir. Mevcut
aragtrmada  Ogrencilerden  gelen  konu
ornekleri: Sinop niikleer enerji santrali, telefon
kullanimi, yapay zekd, Akkuyu niikleer enerji
santrali konularidir. Sonrasinda Ogrencilere
konularmn ortak ozellikleri sorularak
ogrencilerin SBK’nin 6zelliklerini kesfetmeleri
saglanarak  konulara iliskin  farkindalik
olusturulur. Bu basamak i¢in onerilen siire 10
dakikadir.

2. Uygulama Basama@ (Sosyo-bilimsel
Konularla ilgili Karar ve Gerekceler)

Ogrencilerin niikleer enerji santrali sosyo-
bilimsel konusu ile ilgili genel profillerinin
belirlenmesi amaciyla konuya iliskin karar ve
gerekgelerinin soruldugu (Ek 1) soru formu
verilir ve Ogrencilerin sorular1 bireysel olarak
cevaplamalan istenir. Bu formda ogrenciler,
niikleer enerji santralinin kurulmas: ile ilgili
kararlarini, gerekgelerini ve diger Ogrencileri
kendi gorisleri dogrultusunda nasil ikna
edebileceklerini  acgiklarlar. Fotograf 1 bu
basamaktan bir kare sunmaktadir. Bu basamak
icin Onerilen siire 10 dakikadir.
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Fotograf 1. Ogrencilerin Karar ve Gerekgeleri

3. Uygulama Basamagi (Goriis Gelistirme
Teknigi / Gruplarin olusturulmasi)

Bu basamak i¢cin 5 dakika yeterli
goriilmektedir. ik olarak tahtaya “Niikleer
Enerji Santrali Kurulmahidir” yazilir. Bes ayn
fon kartona goriis gelistirme tekniginin
asamalart  olan  Kesinlikle  Katiliyorum,
Katilyyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve
Kesinlikle Katilmiyorum (Sekil 2) yazilir ve
kartonlar sinifin duvarina asilir/yapistirilir.

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katidmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Sekil 2. Goriis Gelistirme Teknigi Asamalari

Ogrencilere “Niikleer Enerji Santrali” konusu
ile ilgili ne diisiindiikleri sorulur. Burada amag,
Ogrencilerin niikleer enerji santrali ile ilgili ne
diisiindiiklerinin belirlenmesi ve ayni goriiste
olanlarm grup olusturmalarimin saglanmasidir.

Mevcut aragtirmada Ornek
goriislerinden birkagi soyledir:

Ogrenci

O7: Niikleer enerji santralinin Sinop’ta
kurulmasini hig istemiyorum.

O13: Niikleer enerji santralinin Sinop’ta
kurulmasinm1  tabi ki  istemiyorum.
Sinop’umuz yesil daha giizel.

017: Ben kurulmasindan yanayim. Enerji
igin.
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03: Ogretmenim herkes bir sey diyor ama
ben tam karar veremedim.

Ornek ifadelerden anlagilacag iizere 6grenciler
konu ile ilgili farkli goriisler belirtmislerdir.
Ogrencilerden  niikleer enerji  santralinin
kurulmasina yonelik kararlarina uygun olan
kartonun bulundugu yere gitmeleri istenir.
Boylece ayni goriisii savunanlar bir araya
gelerek grup olustururlar.

Fotograf 2. Gruplarin Olugmasi

4. Uygulama Basamag (Video izleme)

Bu asamada Ogrencilerin = Niikleer Enerji
Santrali ile ilgili birden fazla bakis agisinin
oldugunu farketmeleri ic¢in kendilerine iki
olumlu ve iki olumsuz goriiste haber icerigi
olan ve tiklanma orani en fazla olan youtube
videolar1 (en fazla 3-5 dakika) sirasi ile
izletilir. Bu basamakta oOnerilen siire 15
dakikadir.

5. Uygulama Basamagi (Grup ici Diisiinme)

Ogretmen oOgrencilerden izledikleri videolar
lizerine diistinmelerini ve bulunduklar1 goriisii
temel alarak konu ile ilgili kendi aralarinda
tartismalarin1  ister (Fotograf 3). Burada
ogrencilerden grup i¢i saglikli iletisim
kurmalari, gruplarn goriislerini destekleyecek
farkli  argliman Ogelerine  bagvurmalari,
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fikirlerini paylagsmalar1 ve bir karara varmalar
beklenmektedir. Bu basamakta onerilen siire 5
dakikadir.

6. Uygulama Basama@ (Grup Sunumu ve
Sinif i¢i Tartisma)

Youtube sosyal medya kanalindan videolar
(Akkuyu Niikleer A.S., 2015; Filozof Mustafa,
2011; Isitmak, 2016; Mihendis Beyinler,
2015) izleyen gruplar videolar iizerinde
disiiniip konuyla ilgili vardiklar1 Kkararlar
yazar ve sirasi ile agiklarlar. Mesela “Niikleer
Santral  kurulmasi  goriisiine  kesinlikle
katilmiyorum, ¢iinkii...” seklinde kararlarini ve
gerekgelerini agiklarlar. Bu sekilde her grup
kendi icinde goriisiinii desteklemek amaciyla
bagvurduklar iddia, veri, gerekce gibi gesitli
argimanlarin1  diger grup arkadaslarina

sunarlar ve tiim grup sunumlarindan sonra simif
ici tartigma siireci baslar (Fotograf 4 ve 5). Bu
basamakta Onerilen siire 25 dakikadir.

Fotogr
Grup sunumlar1  ve  tartisma  siireci
tamamlandiginda O6gretmen niikleer enerji

santrali kurulmasi ile ilgili goriis degistiren
Ogrencilerin ilgili karton Oniindeki gruba
katilabilecegini  sOyler.  Bunun  iizerine
gruplardaki Ogrenciler arasinda  goriisiinii
degistirenler ve farkli gruplara gecenler
olabilir. Burada 6gretmenin rolii ¢ok onemlidir.
Ogrencinin goriisiinii neden degistirdigi, nasil
ikna oldugu ve kendi kararmi nelerin etkiledigi
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ogrencilere sorular yoneltilerek belirlenmeye
calisthir. Ogrenciler gerek smif igi tartisma
siirecinde ifade ettikleri argiimanlar tizerinden
gerekse de izledikleri videolar iizerinden
konuyla ilgili bir karara varmis ve goriislerini
aciklamiglardir (Fotograflar 6-8). Uygulama
siirecinin sonunda mesela kararsiz olan bir
ogrenci niikleer santral kurulmasi goriisiine
kesinlikle katilmiyorum grubuna gecmistir.
Ogretmen ilk olarak neden kararsiz oldugunu
sordugunda 6grenci “...yani olumlu da sanki
olumsuz da yonleri var 6gretmenim o yiizden
kararsiz kaldim.” demistir. Tartisma sonrasinda
ise Ogrenciye neden grubunu ve kararmi
degistirdigi soruldugunda ise “...6gretmenim
bu grup neden kurulmasin soruma cevap verdi.
Cilnkii arkadaglarim izledigimiz videolarla
ilgili niikleerin saglik ve cevreye etkilerinden
bahsettiler. Sanirrm ikna oldum.” Seklinde
gerekceler One  slirmils ve  gOriisiini
degistirmistir.

Fotograf 8. Sinif i¢i Tartigma 3

N. Oztiirk & G. Tiirkdz

Bu asamanin sonunda 6grencilerin goriislerinin
dogrulugu veya yanlisligi hakkinda kendilerine
herhangi bir bilgi verilmez. Bu etkinlikte amag
ogrencilerde karsit goriisii dinleme, saygi
duyma, aym konunun farkli bakis acilarim
gorme, kendi gorislerinin degisebileceginin
farkina varma, karar verirken argiimanlari,
gerekceleri One slirme gibi bir¢cok becerinin
kazandirilmasina firsat sunmaktir.

7. Uygulama  Basamag  (Etkinligin
Degerlendirilmesi / Etkinlik Giinliigii)

Son asamada Ogrencilere etkinlikle 1ilgili
goriiglerinin ~ soruldugu etkinlik  giinliigi
dagitilmistir (Ek 2). Etkinlik glnliigiinde
ogrencilerin (i) etkinligi sevme/sevmeme
durumlart ve nedenleri ile (ii) etkinligin
kendilerinde hangi becerilerin gelismesine
katk1 sagladigi sorulmustur. Burada etkinligin
giicli ve sayif yanlarinin tespit edilmesi ve
varsa Ogrenci Onerilerinin dikkate alinmasi
amaclanmaktadir. Bu basamakta 6nerilen siire
10 dakikadir.

SONUC ve ONERILER

Arastirma  sonunda  etkinlik  glnligini
dolduran &grencilerin hemen hemen hepsinin
(f=24) etkinligi sevdikleri, 1 6grencinin ise
etkinligi sevmedigi belirlenmistir. Etkinligi
sevdiklerini ifade eden Ogrenciler karsilikli
tartisma ortaminin olmasi (f=12), etkinligin
eglenceli olmas1 (f=12) ve niikleer santral ile
ilgili yeni bilgiler 6grendikleri (f=11) gibi
gerekceler one stirerken; etkinligi sevmedigini
belirten 6grenci ise konu ile ilgili hala kararsiz
oldugundan dolay1 etkinligi sevmedigini ifade
etmistir. Ornegin bir dgrenci, “Herkes ne
diistindiigiinii  6zgiirce anlatti.”, bagka bir
Ogrenci “...dlUslinme yetenegimin gelismesi
hosuma gitti.” ve bir diger 6grenci de “Konuyu
tartigmak eglenceliydi bir siirii yeni bilgi de
O0grendim.” bigiminde goriislinii ifade etmistir.

Ogrenciler  etkinlikle ilgili  kendilerinde
gelistigini diisiindiikleri becerilerden en ¢ok
tartisma (f=18) ve karar verme (f=12)
becerilerinin gelistirdigine vurgu yapmuslardir.
Ogrencilerin yazili goriislerinin  yer aldig1
etkinlik giinligi ornekleri asagida
sunulmustur. Sekil 3, 5 ve 8 etkinligin tartigma
icermesinin begenildigini belirten ve tartisma
becerilerinin  gelistigini ifade eden Ogrenci
yorumlarim1 gostermekte, Sekil 4 konu odakl
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bir yorum igermekte, Sekil 7 etkinligin
diigiindirtiici  oldugunu ve karar verme
yeteneginin gelistigini diisiinen bir 6grenci
yorumunu Orneklemektedir. Kararsiz kaldig
icin etkinligi sevmedigini belirten 6grencinin
yorumu Sekil 6’da verilmistir.

i, ki

Bu etkinligin bende geligtirdiklen h

L AFY]

Sekil 3. Ogrenci 3’iin Etkinlik Giinliigii

Mixiln I":.“J._,

evdim 7 sevmedim, Conki: Nebleer

ende pelistirdikler

FaEer — "
- * X Few,
ali 5K

Sekil 4. Ogrenci 8’in Etkinlik Giinliigii

Un-Tuartis

e UL L vimedim. Clinka

Bu etkinligin bende gelistirdikleri

Sekil 5. Ogrenci 9’un Etkinlik Giinliigii

irle-Disiin-Tartiy

Bu etkinligi sevdim / a 1. Clinkia

Bu etkinligin bende gelistirdikleri:
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Sekil 6. Ogrenci 16 nin Etkinlik Giinliigii
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Bu etkinligh sevdim)/ sevmedim, Cinka:

Bu etkinligin bende gelistirdikleri
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Sekil 8. Ogrenci 13’iin Etkinlik Giinliigii
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Ogrencilerin  giinliiklerinden elde edilen
bulgular 1s181nda Izle-Diisiin-Tartis etkinliginin
uygulama siirecinde SBK ile ilgili kendilerini
ifade etme, goriislerini rahat bir bicimde dile
getirme ve kararlarimi gesitli argliiman 6geleri
ile destekleme firsati bulduklar1 goriilmiistiir.
Arasgtirma  bulgular1 incelendiginde  goriis
gelistirme teknigi temel alinarak olusturulan
uygulama siirecinde dgrenciler, grup ¢aligmasi
icinde fikir aligverisi yapmis ve konuyu kendi
aralarinda tartigarak farkli goriisleri ikna etme
cabasina girismislerdir. Bu esnada 6grencilerin
fikirlerini saygi c¢ercevesinde paylagmalari,
birbirleriyle  saghkli iletisim  kurmalar,
tartigma, konuya iliskin kararlarin1 savunmak
i¢in ¢esitli argiimanlara basvurmalar1 ve karar
verme  gibi  bircok  Ozelliklerinin = ve
becerilerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Etkinligin uygulama siirecinde arastirmacilar

katihmc1  sayisinin 25 olmasit  sebebiyle
herhangi bir olumsuz durum  ile
karsilasmamuslardir. Ancak siif mevcudu

kalabalik olan siniflarda smif kontroliiniin
saglanmasinin zor olacagl disiiniildiiginden
grup  temsilcileri  belirlenerek  sadece
temsilcilere s6z hakki verilebilir. Her grup
konusmasinda temsilci degistirlebilir ve her
Ogrencinin goriis belirtmesine firsat verilebilir.
Bu sekilde grup temsilcileri grup adina karar
ve gerekgeleri diger gruplara iletebilir. Bir
diger Onemli husus ise, Ogrencilerin
niikleerenerji  santrali ile 1ilgili uygulama
basinda goriisleri bireysel olarak ve yazih
bigimde alinmis ve grup igi tartigma sonrasi ise
gorlisleri szl olarak almmustir.  Gorls
gelistirme tekniginin amact dogrultusunda
kararim degistiren Ogrenciler olmustur ve
bundan sonraki calismalarda da benzer
durumlarla karsilagilmasi muhtemeldir. Ancak
karar degistiren ya da farkhi diisiindiigii halde
grup icinde uyum gdstermek isteyen
Ogrencilerin ~ bireysel  goriisleri  gbézden
kacabilir. Mevcut ¢aligmada katilimei sayisinin
az olmasindan dolay1 6grencilerden konuyla
ilgili goriislerini ve gerekgelerini Oncelikle
bireysel olarak ifade etmeleri istenmistir.
Ancak farkli sinif i¢i uygulamalarda bu durum
miimkiin olmayabilir bu nedenle SBK ile ilgili
gorlislerin yazili olarak alinmasi &grencinin
konuyla ilgili karar durumunu ve hangi
gerekeelere  yer  verildigini  gorebilmede
ogretmene kolaylik saglayabilir. Mevcut fen
bilimleri dersi Ggretim programina uygun
oldugu diisiiniilen etkinlik, uygulama siirecinde
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gorlis gelistirme teknigi destekli farkli sinif
diizeylerinde ve farkli SBK’nin 6gretiminde de
kullanilabilir. Etkinligin fen bilimleri dersi
Ogretim  programmin uygulayicilari  olan
Ogretmenler ve ogretmenlik meslegine adim
atacak Ogretmen adaylar i¢in Ornek teskil
edecegi diigniilmektedir.
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Ek 1

Niikleer Enerji Santrali Bilgi Formu

*Niikleer enerji santralinin kurulmasi ile ilgili kararim:

* Benimle ayni fikirde olmayan arkadaslarimi nasil iknaedebilirim?
*Benimle ayni fikirde olmayan arkadaslarimin goriisiinii su sekilde ¢iiriitiirim:
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Ek 2

Etkinlik Giinliigii

ETKINLIK GUNLUGUM

Izle-Diisiin-Tartis

* Bu etkinligi sevdim / sevmedim. Clinkii:

* Bu etkinligin bende gelistirdikleri:
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